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Cuernavaca, Morelos, a ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo namero TJA/32S/85/2021, promovido por
I D B ot actos del DIRECTOR DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE
YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS; y OTRO; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de uno de junio de dos mil veintiuno, se admitié a
tramite la demanda presentada por [N - I
contra el PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS vy
DIRECTOR DEL IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE
YAUTEPEC, MORELOS, de quienes reclama la nulidad de "Se impugna la
resolucion ficta recaida al Recurso de Revocacion en contra del
inconstitucional, ilegal, infundado e improcedente DETERMINANTE DEL
CREDITO FISCAL, REQUERIMIENTO DE PAGO Y/O EMBARGO.. Se
impugna el inconstitucional, ilegal e zmproce}ienre embargo practicado
en el inmueble de mi propiedad... el documento "DETERMINANTE DEL
CREDITO FISCAL, REQUERIMIENTO DE PAGO Y/O EMBARGO...” (sic);
en consecuencia, se ordené formar el expediente respectivo y registrar
en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se
ordend emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del
término de diez dias produjeran contestacién a la demanda instaurada

en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de cinco de julio de
dos mil veintiuno, se tuvo por presentados a [ EEERREED R
B <n su cardcter de PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA
pe HACIENDA DEL PoDER EJECUTIVO ESTATAL y [N R
S <~ su cardcter de DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y
CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS;
autoridades demandadas en el presente juicio, dando contestacién en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer

causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefaladas se les
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dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos con
los que se ordené dar vista al promovente para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,
se hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en
relacién a la contestacién de demanda formulada por las autoridades

demandadas.

4.- Por auto de cinco de octubre de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipotesis
que sefala el articulo 41 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado
con el escrito de contestacion de demanda, se le tiene por perdido su
derecho, por lo que se mandd abrir el juicio a prueba por el término de

cinco dias comuUn para las partes.

5.- Por auto de veintidds de octubre de dos mil veintiuno, se
hizo constar que las partes en el presente asunto, no ofrecieron prueba
alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les
declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; en ese

mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el cinco de noviembre de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las partes no los presentan por escrito,
declaréndose precluido su derecho para tal efecto; cerrandose la
instruccion que tiene por efecto citar a las partes para oir sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a) y b), y
26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesﬁb,.‘,en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa dej Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de Igs puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, del contenido del escrito de demanda, los
documentos anexos a la misma y la causa de pedir,—-‘

B W, roclama la nulidad de;

a) La resolucién negativa ficta récal'da al Recurso de Revocacion
presentado el veinticinco de febrero de Hos mil veinte, en la oficina de
Impuesto Predial de Yautepec, Morelos, en contra del requerimiento de
pago de crédito fiscal por concepto de aaeudo de impuesto predial, con
namero de folio [ [ | AN, eitido por la Directora de
Impuesto Predial y Catastro del Municipio de Yautepec, Morelos, el seis
de enero de dos mil veinte, en donde se le requiere el pago por los
bimestres comprendidos del primer bimestre del dos mil doce al sexto
bimestre del dos mil diecinueve, por el importe de ([ N N
1 o I e S S P . especo
del inmueble ubicado en || I I B
D S S S S (i)
con clave catastral | EEEGzGG—_)

b) La notificacion realizada el veintidés de marzo de dos mil

veintiuno, por -_- en su caracter de

NOTIFICADOR/EJECUTOR, ADSCRITO A LA DIRECCION DE IMPUESTO
PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA,

MORELOS, 2 [N R W B o domicilio ubicado
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en T ) O N

Yautepec de Zaragoza, Morelos, con clave catastral || G

¢) El requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de
adeudo de impuesto predial, con nimero de folio |GG
emitido por el DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL
MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS, el diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, en donde se le requiere el pago por los bimestres
comprendidos del primer bimestre del dos mil doce al primer bimestre
del dos mil veintiuno, por el importe de | NN TH W
I B B B B resoccto del inmueble ubicado
en (i I S S B .
N S B R (<), con clave
catastral || G\

Sin embargo, fGnicamente se tendran como actos
reclamados, los sefialados en los incisos b) y ), no asi el sefialado
en el inciso a), atendiendo a que ha cambiado la situacion juridica que
originé la interposicién del Recurso de Revocacidn presentado el
veinticinco de febrero de dos mil veinte, en la oficina de Impuesto
Predial de Yautepec, Morelos, pues este se promovio en contra del
requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de
impuesto predial, con numero de folio (|GG emitido por
la Directora de Impuesto Predial y Catastro del Municipio de Yautepec,
Morelos, el seis de enero de dos mil veinte; sin embargo, si el diecisiete
de marzo de dos mil veintiuno, el DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y
CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS, emitié un nuevo
requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de

impuesto predial, con nimero de folio || respecto del

inmueble con clave catastral |} BB cs inconcuso que la
situacion juridica del primero de los emitidos ha cambiado, es decir, se

han creado nuevas circunstancias juridicas auténomas al acto
impugnado en el recurso interpuesto, por lo que el reclamo de la

resolucién negativa ficta resulta improcedente, en términos de la
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fraccion XIII del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos!.

IIL.- La existencia de la notificacidn realizada el veintidos de
marzo de dos mil veintiuno, por -._ en su
caracter de NOTIFICADOR/EJECUTOR, ADSCRITO A LA DIRECCION DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL: MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE
ZARAGOZA, MORELOS, se corrobora con el original de la notificacion
descrita en el parrafo anterior, exhibida por la parte actora; documental
a la que se le concede valor probatorio &n términos de lo dispuesto por
los articulos 437 fraccidén III, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicie Administrativa del Estado de

Morelos. (foja 20)

Desprendiéndose de la misina, que siendo las once horas con
treinta minutos del dia veintidés de marzo de dos mil veintiuno, [ EIEGN
B - v corcter de NOTIFICADOR/EJECUTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL
MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS, se constituye en

el domicilio ubicado en | NEEEN IR njy NN NN DN B

B - Youtcpec de Zaragoza, Morelos, con clave
catosrel [ < busco ce R NN W

B o |2 intencién de notificarle una determinante de crédito
respecto del impuesto predial que adeuda, sin localizar a la persona
buscada, motivo por el cual se le exhorta para que se constituya en la
Direccion de Impuesto Predial y Catastro, para que se ponga al

corriente en el pago de sus contribuciones.

La existencia del requerimiento de pago de crédito fiscal por
concepto de adeudo de impuesto predial, con nimero de folio
B s: corrobora con el original que del mismo fue
exhibido por la parte actora; documental a la que se le concede valor

probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién III,

! Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

XIII. cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material
alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del misimo;

5
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490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (foja 19)

Desprendiéndose del mismo, que el diecisiete de marzo de dos
mil veintiuno, el Director de Impuesto Predial y Catastro del Municipio
de Yautepec, Morelos, requiere de pago a (G
_ respecto del crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto
predial, por los bimestres comprendidos del primer bimestre del dos mil
doce al primer bimestre del dos mil veintiuno, por el importe de
s TN B B D B BN
respecto del inmueble ubicado en || NG
I N S N
Bl con clave catastral |

IV.- La autoridad demandada PROCURADOR FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, al
producir contestacién a la demanda instaurada en su contra, hizo valer
la causal de improcedencia prevista en la fraccidén XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente en los demdas casos en

que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

La autoridad demandada DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y
CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS, al
producir contestacién a la demanda instaurada en su contra, no hizo
valer causales de improcedencia en términos del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Organo jurisdiccional advierte que respecto del acto

impugnado consistente en la notificacion realizada el veintidos de
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marzo de dos mil veintiuno, porlj I I - s

caracter de NOTIFICADOR/EJECUTOR, ADSCRITO A LA DIRECCION DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE
ZARAGOZA, MORELOS, a OCHOA HERRERA MIGUEL ANGEL, con

domicilio ubicado en [ [ I . ) AMEENNNN W
B -» Yautepec de Zaragoza, Morelos, con clave

catastral | reclemado a las autoridades demandadas
PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO ESTATAL y DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO
DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de
la ley de la materia, consistente en QUe el juicio de nulidad es
improcedente en /os demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta fey.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Piblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas 'que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas PROCURADOR
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL y DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL
MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS, no emitieron la
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notificacidn realizada el veintidés de marzo de dos mil veintiuno, en el
domicilio ubicado en [} ] N A I
B < Youtepec de Zaragoza, Morelos, con clave
catastral | ciricida o N U .
respecto de la determinante de crédito respecto del impuesto predial
que adeuda, toda vez que de la documental valorada en el considerando
tercero de este fallo, se advierte claramente que la autoridad emisora
del acto lo fue | NN NN DD c~ su coricter de
NOTIFICADOR/EJECUTOR, ADSCRITO A LA DIRECCION DE IMPUESTO
PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA,
MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, pues en la parte considerativa del documento impugnado es

dicha autoridad la que se arroga competencia para realizarla.

Sin embargo, esta autoridad no fue llamada a juicio,

consecuentemente, al no haber enderezado la parte quejosa

o I B S s juicio en contra de Ia

autoridad que emitio el acto que se reclama, es inconcuso que
juridicamente no es posible examinar por esta sede judicial la legalidad
o ilegalidad en su caso, del acto que reclama; actualizandose la causal

de improcedencia citada en parrafos que anteceden.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia
No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

nimero 55 del mes de julio 1992, en la pagina 49, de rubro y texto
siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.? Si
en la demanda de amparo no se sefiala a una autoridad
como responsable, juridicamente no es posible examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamé a
juicio ni fue oida; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73 fraccion XVIII de la
Ley de Amparo, en relacién con los articulos 50., fraccion II y

116, fraccion III del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura.

Amparo en revision 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Amparo en revision 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto

Gonzélez Alvarez.

2 JUS Registro No. 208065.
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Amparo en revisién 581/91. Antonio Rojas Lépez y otros. 17 de enero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.
Amparo en revision 212/92. Victor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez

Sanchez.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado censistente en la notificacion
realizada el veintidds de marzo de dos mil veintiuno, por --I
R B < su cardcter de NOTIFICADOR/EJECUTOR, ADSCRITO
A LA DIRECCION DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO
DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS,'én términos de la fraccion II
del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelds ya citada.

Asi tampoco, existe la obligacién de entrar al andlisis de las
documentales anexas por la actora al escrito de demanda con la
finalidad de acreditar la ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse
actualizado la causal de improcedencia éntes descrita, tal andlisis
carecerfa de relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto el
siguiente criterio jurisprudencial, mismo que en lo relativo y a la letra

sefala:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE. ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se
declara que existe un obsticulo juridico o de hecho
que impide la decision del fondo de la controversia,
resulta indudable que la procedencia de aquél impide
la decision que conceda o niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacion. Luego, si la
materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado
el quejoso de una finca violdndose con ello la garantia de
audiencia, en tanto que el juzgador argumenta que aquél
fue ofdo y vencido por conducto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es indudable que tal conclusion
necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.”

Igualmente, este cuerpo colegiado advierte que respecto del
acto impugnado consistente en el requerimiento de pago de crédito
fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con ndmero

3 JUS. Registro No. 223,064.

1O
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de folio [ sc actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la ley de la materia,
consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en /los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley,
no asi respecto de la autoridad demandada DIRECTOR DE IMPUESTO
PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA,

MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccion II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran Ila
Administracion Puablica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada PROCURADOR FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL,
no emitié el requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de
adeudo de impuesto predial, con nimero de folio | G
toda vez que de la documental valorada en el considerando tercero de
este fallo se advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo
fue el DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO
DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS, es inconcuso que se actualiza
la causal de improcedencia en estudio, pues en la parte considerativa de
la resolucién impugnada es dicha autoridad la que se arroga

competencia para conocer y resolver el procedimiento de

10
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responsabilidad administrativa citado, seguido en contra de la parte
enjuiciante; resulta inconcuso la actualizacion de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado fa la autoridad demandada
PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETAIﬁA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL, en términos de la fraccién II del articulo 38 de la
ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos ya citada.

VI.- La parte actora expresd €omo razones de impugnacién
las que se desprenden de su libelo de démanda, visibles a fojas cuatro
a la diecisiete, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra

se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

1. Refiere que le causa perjuicio gue no se haya resuelto el
Recurso de Revocacion presentado el veinticinco de febrero de dos mil
veinte, en la oficina de Impuesto Predial de Yautepec, Morelos, en
contra del requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de
adeudo de impuesto predial, con nimero de folio _/-’-
emitido por la Directora de Impuesto Predial y Catastro del Municipio de

Yautepec, Morelos, el seis de enero de dos mil veinte.

2. Sefiala que le agravia que la notificacion realizada el veintidds
de marzo de dos mil veintiuno, por el NOTIFICADOR/EJECUTOR,
ADSCRITO A LA DIRECCION DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL
MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS, no se haya
apegado siguiendo las formalidades establecidas en el articulo 144 del

Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

3. Manifiesta que le afecta que se hayan emitido dos créditos
fiscales respecto de la misma cuenta predial, sin que el primero de ellos,

emitido el seis de enero de dos mil veinte, por el importe de || R

11
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no se haya dejado sin efectos, antes de girar el segundo el diecisiete de

marzo de dos mil veintiuno, por la cantidad de _'-
N N D

4. Se duele que, al trabarse embargo en el inmueble de su
propiedad, como consecuencia del requerimiento de pago de crédito
fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con nimero de folio

B cnitido por el Director de Impuesto Predial y

Catastro del Municipio de Yautepec, Morelos, el diecisiete de marzo de
dos mil veintiuno, no se haya levantado acta de embargo, ni se hayan

designado dos testigos por su parte.

5. Le agravia que, al momento de emitirse el requerimiento de

pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con

namero de folio | s sefiale el cobro de recargos,

sin que se precise el monto mensual de los mismos, el fundamento legal

que los origina y las operaciones aritméticas realizadas para calcular su

importe.

6. Se duele que, dentro de la fundamentacién del requerimiento

de pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial,

con ntimero de folio || sc establezcan los articulos

119 al 125 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, cuando los mismos fueron derogados mediante Decreto
nimero 660, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”,

nimero 5777 de fecha veintinueve de enero del dos mil.

7. Le causa perjuicio que, la autoridad demandada al emitir el

requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de

impuesto predial, con nimero de folio || no funda

debidamente su competencia, violentando en su perjuicio la garantia de
seguridad juridica contenida en el articulo 16 de la Constitucién Federal.

8. Manifiesta que le afecta que, al momento de emitirse el

requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de

impuesto predial, con ndmero de fofio |- schale el
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cobro de rezagos, sin que se precise el monto mensual de los mismos,
el fundamento legal que los origina y las operaciones aritméticas

realizadas para calcular su importe.

9. Refiere que le causa perjuicio que, en el requerimiento de
pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con

nimero de folio || R sc esteblezca que por concepto
de impuesto predial tiene un adeudo de [38. 1 I ENEGEG_GEGE y

---- importe que é&s insuficiente para que la

autoridad demandada proceda embargar el inmueble de su propiedad.

10. Argumenta que es ilegal que; en el requerimiento de pago
de crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con
nimero de folio [ NGNS S: fundamente el cobro de los
bimestres comprendidos del primer bimestre del dos mil doce al primer
bimestre de dos mil veintiuno, en téfrminos de la Ley de Ingresos del
Municipio de Yautepec de Zaragoza, Morelos para el ejercicio fiscal dos
mil diecinueve, cuando dicho ordenamiento fue vigente unicamente por

ese lapso.

11. Manifiesta que le afecta que, al momento de emitirse el
requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de
impuesto predial, con numero de folio —, se sefiale el
cobro de multas, sin que se precise el porcentaje de los mismas, el
fundamento legal que las origina y las operaciones aritméticas

realizadas para calcular su importe.

VIL.- Son inoperantes en un lado, pero fundados en otro,

los motivos de impugnacion arriba sintetizados.

En efecto, es inoperante lo sefialado por el quejoso en el
agravio sefialado en el numero uno, que refiere que le causa perjuicio
que no se haya resuelto el Recurso de Revocacion presentado el
veinticinco de febrero de dos mil veinte, en la oficina de Impuesto
Predial de Yautepec, Morelos, en contra del requerimiento de pago de
crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con namero

13

Y



EXPEDIENTE TJA/335/85/2021

de folio [ RN cmitido por la Directora de Impuesto

Predial y Catastro del Municipio de Yautepec, Morelos, €l seis de enero

de dos mil veinte.

Lo anterior es asi, ya que a la fecha de la presentacién de la
demanda de nulidad, ha cambiado la situacién juridica que origind la
interposicion del Recurso de Revocacidn, presentado el veinticinco de
febrero de dos mil veinte, en la oficina de Impuesto Predial de
Yautepec, Morelos, pues este medio de impugnacion se promovi6 en
contra del requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de
adeudo de impuesto predial, con nimero de folio (|GG
emitido por la Directora de Impuesto Predial y Catastro del Municipio de
Yautepec, Morelos, el seis de enero de dos mil veinte; sin embargo, si el

diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, el DIRECTOR DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC,
MORELOS, emitié un nuevo requerimiento de pago de crédito
fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con numero de folio
I R rcspecto del inmueble con clave catastral |l
B s inconcuso que la situacién juridica del primero de los
emitidos ha cambiado, es decir, se han creado nuevas circunstancias
juridicas auténomas al acto impugnado en el recurso interpuesto, por lo
que el reclamo de la resolucién de tal medio de impugnacion resulta

improcedente.

Es inoperante lo sefialado por el quejoso en el agravio
sefialado en el nimero dos, en el que se duele que la notificacion
realizada el veintidds de marzo de dos mil veintiuno, por el
NOTIFICADOR/EJECUTOR, ADSCRITO A LA DIRECCION DE IMPUESTO
PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA,
MORELOS, no se haya apegado siguiendo las formalidades establecidas
en el articulo 144 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Ciertamente es asi, pues como quedé precisado en el
considerando quinto que antecede la parte actora no trajo a juicio al
NOTIFICADOR/EJECUTOR, ADSCRITO A LA DIRECCION DE IMPUESTO
PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA,

14
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MORELOS, que fue la autoridad emisora de la referida notificacién, por

lo que el presente juicio se sobreseyd por cuanto ala citada autoridad.

Es inoperante lo sefialado por el quejoso en el agravio
sefialado en el nimero tres, en el que manifiesta que le afecta que se
hayan emitido dos créditos fiscales respecto de la misma cuenta predial,
sin que el primero de ellos, emitido el seis de enero de dos mil veinte,
por el importe de _- - I D
1 I R B o sc haya dejado sin efectos, antes de

girar el segundo el diecisiete de mafzo de dos mil veintiuno, por la
cantidad de | VN Ny T N .

En efecto es asi, ya que si bieﬁ la autoridad demandada emiti6
el requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de
impuesto predial, con namero de folio ‘-[_el seis de
enero de dos mil veinte; sin embargo, el diecisiete de marzo de dos
mil veintiuno, el titular de la DIRECCION DE IMPUESTO PREDIAL Y
CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS, emitié un
nuevo requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de
adeudo de impuesto predial, con nimero de folio _/-¥-

respecto del inmueble con clave catastral || S I Por lo que
la situacién juridica del primero de los emitidos ha cambiado, es decir,

se han creado nuevas circunstancias juridicas autonomas, que dejan sin

efectos el primero de los requerimientos de pago citados.

Son inoperantes los agravios sefialados en los ndmeros
cuatro y nueve, en los que se duele que al trabarse embargo en el
inmueble de su propiedad, como consecuencia del requerimiento de
pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con
nimero de  folio || [ | BB cmitdo por el Director de
Impuesto Predial y Catastro del Municipio de Yautepec, Morelos, el
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, no se haya levantado acta de
embargo, ni se hayan designado dos testigos por su parte y que es

insuficiente que al adeudar el importe de [N TN BN
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----por concepto de impuesto predial, la

autoridad demandada proceda embargar el inmueble de su propiedad.

Efectivamente es asi, ya que de la instrumental de actuaciones
no se desprende que la autoridad demandada haya trabado embargo al
quejoso respecto del inmueble propiedad del accionante ubicado en i}
! 1 1 1 K

Yautepec de Zaragoza, Morelos, con clave catastral |
pues de la lectura del multicitado requerimiento de pago de crédito

fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, Unicamente se
desprende que la autoridad demandada, requiere el pago al ahora
quejoso, por los bimestres comprendidos del primer bimestre del dos
mil doce al primer bimestre de dos mil veintiuno, por el importe de
o . 1 1 V)
le otorga un lazo de quince dias habiles, de conformidad con lo
establecido en el articulo ‘133 ‘'del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, para hacer el pago correspondiente, en las oficinas de la
Direccién de Impuesto Predial y Catastro del Municipio de Yautepec,.
Morelos, apercibiéndole que en caso de no cubrir el adeudo, se
procedera a requerir de pago y/o embargo en bienes de su propiedad,

suficientes para cubrir el crédito.

Desprendiéndose cgnsecuentemente que el acto reclamado no
se trata de un embargo trabado en el inmueble ubicado en '-.
e - Youtepec
de Zaragoza, Morelos, con clave catastral || R propiedad
de [N U W de chi lo inoperante de su

argumento.

En contrapartida, es fundado lo sefialado por el actor en el
agravio identificado con el nimero siete, en el que se duele de que la
autoridad demandada al emitir el requerimiento de pago de crédito
fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con numero de folio

T o funda  debidamente su competencia,

violentando en su perjuicio la garantia de seguridad juridica contenida

en el articulo 16 de la Constitucidn Federal.
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Efectivamente es fundado tal argumento, atendiendo a que la
autoridad demandada DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO
DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, ‘MORELOS, al emitir el requerimiento de
pago de crédito fiscal por concepto de adeq’do de impuesto predial, con

namero de folio || | | IR sustenta su competencia en los

articulos 1, 2, 3, 4, 5, y 6 del Reglamento interior del H. Ayuntamiento
de Yautepec, Morelos, publicado en el 'Periodico Oficial “Tierra y
Libertad”, nimero 4817, de fecha siete de julio de dos mil diez, asi

como en el Oficio Delegatorio nimero .-fechado el cinco

de marzo de dos mil veintiuno, signado par el Presidente Municipal de

Yautepec de Zaragoza, Morelos.

Los articulos 1, 2, 3, 4, 5, y 6 del Reglamento Interior def H.

Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, establel':en;

ARTICULO 1.- El presente Reglamento es de orden publico y
observancia general, tiene por objeto regular el funcionamiento del
gobierno del municipio de Yautepec, ‘Morelos, como autoridades que
integran el Cabildo; asi como el funcionamiento de sus Comisiones
Permanentes y Temporales.

ARTICULO 2.- Para los efectos del presente Reglamento, se
entendera por:

I. Ayuntamiento: El Honorable Ayuntamiento de Yautepec, Morelos;

I1. Bando de Policia y Gobierno: El Bando de Policia y Gobierno para el
municipio de Yautepec, Morelos;

111. Congreso del Estado: El Congreso del Estado de Morelos;

IV. Constitucién Federal: La Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos;

V. Constitucion Local: La Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos;

VI. Dependencias: Las dependencias municipales del H. Ayuntamiento
de Yautepec, Morelos;

VIIL. Ley Organica Municipal: La Ley Orgénica Municipal del Estado de
Morelos;

VIII. Municipio: El municipio de Yautepec, Morelos;

IX. Presidente Municipal: El Presidente Municipal de Yautepec,
Morelos;

X. Sindico: El Sindico Municipal de Yautepec, Morelos;

XI. Regidores: Los Regidores de Yautepec, Morelos;

XII. Reglamento: El presente Reglamento Interior de Cabildo del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos;

XIII. Secretaria del Ayuntamiento: La Secretaria del Ayuntamiento del
municipio de Yautepec, Morelos;

XIV. Secretario del Ayuntamiento: El Secretario Municipal del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos;

XV. Sesion de Cabildo: Cada una de las reuniones del Ayuntamiento en
pleno, como asamblea suprema deliberante, para la toma de
decisiones y definicion de las politicas generales de la administracion

publica municipal.
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ARTICULO 3.- El Municipio esta representado por un Ayuntamiento,
integrado por un Presidente Municipal, un Sindico y nueve Regidores.
Sus facultades, obligaciones y prohibiciones estan contenidas en la
Constitucién Federal, Constitucion Local, las leyes que de una y otra
emanen, la Ley Orgéanica Municipal, el Bando de Policia y Gobierno, el
Reglamento de Gobierno y Administracién, asi como en el presente
Reglamento.

ARTICULO 4.- Los integrantes del gobierno municipal, en sesién de
Cabildo deberan analizar, dirimir y resolver los asuntos de interés
general y particular que corresponden al Ayuntamiento. En dichas
sesiones tomaran decisiones, sobre las politicas de la administracién
publica municipal tendientes a lograr y promover el desarrollo y bien
comun de la poblacion del Municipio.

ARTICULO 5.- Las atribuciones de los miembros del Ayuntamiento
que se establecen en el presente capitulo, se refieren dnica y
exclusivamente a su caracter de integrantes del Cabildo y como
miembros de las Comisiones permanentes, especiales o temporales,
creadas por dicho cuerpo colegiado.

ARTICULO 6.- El Presidente Municipal, tendrd las siguientes
atribuciones:

1. Convocar a los integrantes del Ayuntamiento para celebrar sesiones
de Cabildo, por conducto del Secretario del Ayuntamiento, en los
términos del presente ordenamiento;

II. Presidir las sesiones de Cabildo;

III. Proponer el orden en que deberan ser atendidos los asuntos en
Cabildo, mediante la autorizacién del orden del dia;

IV. Conceder el uso de la palabra a los integrantes del Cabildo de
conformidad a las disposiciones de este Reglamento;

V. Llamar al orden a los integrantes del Cabildo cuando en sus
intervenciones se aparten del asunto en discusion o se profieran
injurias o ataques personales;

VI. Decretar los recesos que estime convenientes sin suspender la
sesidn, por iniciativa propia o a peticién de algun otro miembro del
Cabildo y por acuerdo de la mayoria simple en términos del articulo 52
del presente reglamento;

VII. Resolver las mociones que se formulen por los integrantes del
Cabildo;

VIIL. Declarar el inicio y clausura formales de los trabajos de la sesion;
IX. Exhortar a los Regidores faltistas en los términos del articulo 92 del
presente Reglamento;

X. Someter los asuntos a votacién cuando hayan sido suficientemente
discutidos y hayan concluido las rondas de oradores a que se refiere el
articulo 41 de este Reglamento;

XI. Ordenar si resulta necesario el desalojo del recinto oficial de las
personas que no siendo miembros del mismo alteren el orden, en
términos de lo dispuesto por el articulo 41 fraccion XIX de la Ley
Orgénica Municipal;

XII. Adoptar las medidas necesarias, durante la celebracion de las
sesiones, para proveer al cumplimiento de la Ley Organica Municipal,
el Bando de Policia y Gobierno, el presente Reglamento y los acuerdos
del Cabildo; v,

XIII. Las demds que les concedan las leyes, reglamentos y otras
disposiciones de observancia general, asi como los acuerdos del propio

Ayuntamiento.

Desprendiéndose del articulo 1, el objeto de dicho Reglamento,
en el numeral 2, se expresan las definiciones de los términos que se
contienen en dicho ordenamiento, del articulo 3 se desprende qué

servidores publicos integran en Ayuntamiento Municipal, del numeral 4,
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se desprende lo relacionado con las sesiones de Cabildo, en el articulo 5
se puntualiza sobre las atribuciones de los miembros del Ayuntamiento y
finalmente, en el articulo 6 se establecen las atribuciones del Presidente
Municipal, sin que de tales dispositivos legales se desprenda la facultad
del DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO
DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELQS,;para emitir requerimientos de
pago de crédito fiscal por concepto de ad_éuﬁo de impuesto predial.

Por otro lado, en el requerimi?nto de pago Mmpugnado, se
establece el Oficio Delegatorio nimero _fechado el cinco

de marzo de dos mil veintiuno, signado 'por el Presidente Municipal de
Yautepec de Zaragoza, Morelos; docume_hto en donde el DIRECTOR DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL ‘MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE
ZARAGOZA, MORELOS sustenta su competencia; sin embargo, la
autoridad responsable, omitié anexarlqia.la resolucion recurrida, omisién
que contraviene la garantia de Iegalidad'-prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados‘,i Unidos Mexicanos, que exige que
todo acto de autoridad debe ser emitido por autoridad competente y
que el mismo se encuentre debidamente fundado y motivado; por tanto,
para no dejar en estado de indefensién al ahora inconforme, la
autoridad demandada debi6 hacer de su conocimiento el contenido del
oficio que le permite suscribir los requerimientos de pago de crédito

fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial

cuyo rubro y texto se insertan a la letra:

FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI
NO SE SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU
CASO, SE TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE
SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL.? De /a tesis
de jurisprudencia 2a./J. 115/2005, emitida por la Sequnda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en €/
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXII septiembre de 2005 pégina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,

4 JUS Registro No. 171,455
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CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO Y
EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEIA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE [A PARTE
CORRESPONDIENTE.", se advierte que las garantias de legalidad
y sequridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen e/
alcance de exigir que en todo acto de autoridad se seialen

con exactitud y precision el o los dispositivos gue

facultan a quien lo emita y definan el cardcter con que
éste actiua, va sea que lo haga por si_mismo, por

ausencia del titular correspondiente o por delegacion de

facultades y. en caso de que esas normas incluyan

diversos _supuestos, precisar el apartado, fraccion o
fracciones, incisos o subincisos en que apoya su

actuacion, y de no contenerlos, si se trata de una norma
compleja, transcribir la parte correspondiente, atento a /la
exigencia constitucional de certeza y seguridad juridica del
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
Jesionen su interés juridico. En ese sentido, si /a autoridad
administrativa, al fundar su competencia cita los preceptos que
/a facultan para emitir €l acto, pero omite sefialar la porcion
normativa exacta y precisa que delimita su competencia
territorial, es evidente que el acto impugnado estd
insuficientemente fundado, ya que, para satisfacer dicho
principio constitucional, en todo acto de molestia deben constar
los apartados, fracciones, incisos, subincisos o parrafos o, en su
caso, transcribirse la parte correspondiente, tanto de los que
facultan a la autoridad para emitir el acto, como los que preven

su competencia territorial.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ! /

Revision fiscal 38/2007. Subadministrador de lo Contenciose 2", en suplencia por
ausencia del Administrador Local Juridico del Centro del Distrito Federal, con sede en e/
Distrito Federal, de los subadministradores de resoluciones "1" y 2", de lo Contencioso
"1™ en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Pubiico, del Jefe del Servicio
de Administracion Tributaria y de la autoridad demandada. 7 de marzo de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Rosalba Becerril Veldzguez. Secretaria: Aideé Pineda
Nufez.

Revision fiscal 95/2007. Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacion del
Norte del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Sodial. 17 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: César Thomé Gonzalez. Secretario: Andrés Vega Diaz.

Revisidn fiscal 109/2007. Subadministrador de lo Contencioso 3" de fa Administracion
local Juridica del Oriente del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, por
ausencia del Administrador Local Juridico del Oriente del Distrifo Federal, de los
Subadministradores de Resoluciones "1" y "2" y de Jo Contencioso "1" y 2% en
representacion del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, de /fa autoridad
demandads, Administrador de la Aduana del Aeropuerto Internacional de la Cudad de
México y del Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 7 de junio de 2007 Unanimidad
de votos, Ponente: Rosalba Becerl Veldzquez. Secretaria: Soledad Tinoco Lara.

Revisidn fiscal 122/2007. Administrador Local Juridico del Centro del Distrito Federal,
con sede en el Distrito Federal y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de Volos.
Ponente- Urbano Martinez Hemaéndez. Secretaria: Karen Leticia de Avila Lozaro.

Revision fiscal 131/2007. Administrador Local Juridico del Sur del Distrito Federal,
unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hackenda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion ThHbutaria y de la autoridad
demandada. 21 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar
Bolafios Rebollo, secretaria de tribunal autorizada por la Comisidn de Carrera Judicial del
Consejo de fa Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrada.
Secretario: Ravl Eduardo Maturano Quezada.

Por lo que, al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO
DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELQS, al momento
de emitir el requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de
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adeudo de impuesto predial, con nimero de folio [ GGG
2 I ] I B o los bimestres comprendidos

del primer bimestre del dos mil doce al primer bimestre del dos mil

veintiuno, por el importe de [N T U B DS
B I R B ospccto del inmueble ubicado en [
1 1 ] e )|
- 1 1 | " (sic), con clave catastral

B toc vez que al emitirlo no citd el articulo, fraccion,
inciso y sub inciso, del ordenamiento municipal que le otorgue la

competencia para suscribirlo, asi como tampoco hizo del conocimiento
del interesado el contenido del ¢ Oficio Delegatorio numero
I fechado el cinco de mario de dos mil veintiuno, signado
por el Presidente Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos, su actuar

deviene ilegal.

Siendo aplicable, por analo___gia, las contradicciones de tesis que

a continuacion se transcriben:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.
En congruencia /con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina
32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS
CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la
autoridad emisora de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccién, inciso o subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento
de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la
facultad de emitir el acto de molestia, el particular
quedaria en estado de inseguridad juridica y de
indefensién, al desconocer si aquélla tiene facultades para
ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana del
acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la
vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decisién no
podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico
material que lo motivg, salvo el caso de excepcion previsto en la
jurisprudencia citada, consistente en que la resolucion impugnada
hubiese recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el
cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se
subsane la insuficiente fundamentacion legal.®

> No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./3. 99/2007, Pagina:

287
Coritradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero,

ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.
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Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion
II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: "Seran causas de
nulidad de los actos impugnados: ... II. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
/3 ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso;..." se declara
la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana del
requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de adeudo
de impuesto predial, con namero de folio [ G
emitido por el DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL
MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS, el diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, en donde se le solicita el pago por los bimestres
comprendidos del primer bimestre del dos mil doce al primer bimestre
del dos mil veintiuno, por el importe de | T EE W
R U B R B resoecto del inmueble ubicado
., 1 1 I/
I I SN N S () con clave
catastral |G

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en
estudio, se hace innecesario entrar al andlisis de las razones de
impugnacion restantes, sin que implique violacién procedimental alguna,

pues en nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintitrés de mayo de dos mil siete.
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SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por [N W respecto del acto

reclamado consistente en la notificacién realizada el veintidos
de marzo de dos mil veintiuno, por [ I W N <
su caracter de NOTIFICADOR/EJECUTOR, ADSCRITO A LA DIRECCION
DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE
ZARAGOZA, MORELOS, en términos de la fraccion II del articulo 38 de la
ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada, en términos de:los argumentos expuestos

en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado consistente en el requerimiento de pago de crédito

fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial, con nlimero

de folicj  IIIIII : '= autoridad demandada PROCURADOR

FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA 'DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL, en términos de la fraccion II del articulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en términos del considerando V del presente fallo.

CUARTO.- Son inoperantes en un lado, pero fundados en
otro, los motivos de impugnacjon hechos valer oor N

B B cspecto del acto reclamado consistente en el

requerimiento de pago de crédito fiscal por concepto de adeudo de
impuesto predial, con nimero dy’jﬁ;io-_/- emitido por
el DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE
YAUTEPEC, MORELOS, el diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, en
términos del considerando VII del presente fallo; consecuentemente,

QUINTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad lisa y llana del requerimiento de pago de crédito fiscal por
concepto de adeudo de impuesto predial, con numero de folio
I < itido por el DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL
Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS, el diecisiete de
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marzo de dos mil veintiuno, en donde se le requiere el pago por los
bimestres comprendidos del primer bimestre del dos mil doce al primer
bimestre del dos mil veintiuno, por el importe de (N L]
- ] | R B B B rcspecto del inmueble
erd I 1 [ 1
I S SN O S (<)
con clave catastral ||z

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

M. EN D. MAR JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INST RUCCION
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LICENCIADO M/AN\JEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUAF__&_TA_ SALA-ESPECIALIZADA

SECRE A‘RIA’G_%NERAL
<)

\ | N

LICENCIADA BEL SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a | luctor emitida por este Tribunal de Justicia Administraliy: =]
Estado de Morelos, gn el expedien dmero 325/85/2021, promovido por
. contra acids del DIRECTOR D IMPU% PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC
DE ZARAGOZA, MORELOS; y QO; migma que, es aprobapla en sesién de Pleno celebrada el ocho de
diciembre de das mil eiﬁ!iun n i

- v
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